de Argentina y Brasil en particular pueden encabezar el muy
retrasado renacimiento nuclear en Iberoamérica.

Una segunda tanda en Asia

En el transcurso de los 1970 y 1980 una primera tanda de
paises asidticos recurrieron a la energia nuclear, al comprar y
después, en algunos casos, adquirir la concesion de EU, Cana-
da y Europa de reactores y tecnologia para la produccién
local. Para el 2005 Jap6n tenia 56 plantas en operacion; Corea
de Sur tenia 20; India, 15; China, 9; y Taiwan, 6. Japdn, India,
Corea de Sury China también han desarrollado la fabricacién
de plantas nucleares nacionales, y programas de investigacién
y desarrollo. En algunos casos aventajan a EU en tecnologia
de proxima generacion.

Las dos naciones con las poblaciones mas grandes del
mundo deben echar mano de la energia nuclear para su propia
supervivencia. La India tiene 8 plantas en construccion, un
reactor de cria rdpida y planes de construir un total de 24
plantas nuevas en las préximas dos décadas. En China, dos
plantas estan por completarse y media docena mas esta por
empezarse, con un total de mas o menos 30 plantas programa-
das para las proximas dos décadas.

Mais recientemente, naciones de Asia que no han construi-
do atdn plantas nucleares, estan haciendo los estudios, hablan-
do con proveedores y haciendo planes.

Laagencia noticiosa Anatolia informé el 8 de febrero que,
después de un recorrido por la planta nuclear del lago Anna
en Virginia, y unareunién con el secretario de Energia Samuel
Bodman, el ministro turco de Energia y Recursos Naturales
Hilmi Guler le dijo a los reporteros en Washington que Tur-
quia necesita 54.000 MW adicionales de electricidad para el
2020. Su proyeccién es que la energia nuclear generara 5.000
de estos MW. Actualmente Turquia no tiene plantas nuclea-
res. A la Pregunta de un reportero escéptico sobre si Turquia
tenia un plan sélido para cumplir estos requisitos, Guler res-
pondi6 que si, y que tiene que invertir 128.000 millones de
ddlares en el abasto energético en los proximos 15 afios. Guler
describi6 la energia nuclear como de “méxima prioridad”,
debido al incremento en los precios del gas y el petréleo, y a
la necesidad de contar con miltiples fuentes de energia.

Hace un afio el ministro Guler anuncié6 que Turquia estaba
invirtiendo 5 millones de ddlares para restablecer su oficina
de energia nuclear. A mediados de los 1990 Turquia sostuvo
platicas con Canaday EU sobre la compra de reactores nuclea-
res, pero esta iniciativa fue abandonada en el 2000 gracias al
Fondo Monetario Internacional, que dijo que no aprobaria las
plantas aun si Canada financiaba su compra.

A mediados de diciembre la compaiiia estatal de electrici-
dad de Indonesia, PLN, anuncioé la firma de un memorando
de entendimiento con Electric Power Corp. y Korea Hydro &
Nuclear Power Company de Corea del Sur, para realizar un
estudio de factibilidad de un afio sobre la construccién de la
primera planta nuclear del pais. El estudio evaluaré la compra
de la tecnologia coreana POR—-1000 para Indonesia.
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Por su parte, la Administracién Nacional de Energia At6-
mica de Indonesia (Batan) ya ha realizado antes estudios de
factibilidad para la construccién de dicha planta, los cuales
consideraban un sitio al pie del monte Muria en el centro de
Java. El programa de desarrollo de la PLN no incluye plantas
nucleares sino hasta el 2015, pero si los inversionistas mues-
tran interés, PLN estaria dispuesta a tratarlo, le dijo el director
de generacion Ali Herman Ibrahim al Asia Times el 16 de
diciembre de 2005.

También Vietnam ha expresado interés en construir su
primera central nuclear. Ha hablado de la posibilidad de com-
prarle una pequefia planta nuclear flotante a Rusia, cuyo dise-
flo estd basado en los reactores de los buques nucleares rusos.
Estos médulos de 50 MW no requieren la infraestructura te-
rrestre de las plantas nucleares convencionales, y son versati-
les y rapidos de instalar. Rusia ha entablado conversaciones
con China sobre financiamiento para erigir la infraestructura
manufacturera necesaria para construir los pequefios reac-
tores.

Incluso la nacién insular y paraiso financiero de Singapur
puede hacerse nuclear. Desde 1974 Singapur, miembro de la
Agencia Internacional de Energia Atémica desde mediados
de los 1960, ha participado en 25 proyectos relacionados con
la fisica nuclear y aplicaciones médicas. Un articulo reciente
propone que incluso para un pais pequefio que carece de recur-
sos naturales, “la opcion nuclear es una que merece conside-
rarse con seriedad”.

El etanol consume
mas energiade
la que produce

por Marjorie Mazel Hecht

La verdad sobre el etanol, el combustible maravilla que se
supone remplazara la dependencia estadounidense del “petré-
leo extranjero”, es que se requiere mas energia para producirlo
que la que este combustible proporcionara. Y remplazar el
petréleo importado con etanol requeriria cubrir de maiz u otra
biomasa mds de la mitad de la superficie de Estados Unidos.

Uno de los argumentos de mas peso contra el uso del
etanol es el del profesor David Pimentel de la Universidad
Cornell, un viejo defensor de tecnologias inferiores. El y un
colega, Tad W. Patzek, profesor de ingenieria civil y ambien-
tal de la Universidad de California en Berkeley, realizaron un
analisis detallado de la proporcién de insumo-rendimiento
de la produccién de etanol a partir del maiz, el pasto conocido
como “switchgrass” y biomasa de madera. Sus conclusiones,
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que se publicaron en Natural Resources Research (vol. 14,
ndm. 1, de marzo de 2005, pags. 65-76), son que:

e eletanol de maiz requiere 29% maés energia de combus-
tible fésil que el combustible producido;

e el etanol de switchgrass requiere 45% mas que el com-
bustible producido; y,

e ¢l etanol de biomasa de madera requiere 57% maés.

Pimentel y Patzek tomaron en cuenta la energia empleada
para la produccién del cultivo, que incluye la produccién de
pesticidas y fertilizantes, maquinaria agricola, irrigacion y
transporte, y la necesaria para destilar el etanol.

Como Pimentel le dijo al servicio noticioso de la Universi-
dad Cornell en julio de 2005, “simplemente no hay ningtin
beneficio energético en usar biomasa para obtener combusti-
ble liquido. Estas estrategias no son sustentables. . . La pro-
duccidn de etanol requiere invertir una gran cantidad de ener-
gia f6sil y, por tanto, estd contribuyendo a los déficit de las
importaciones de petréleo y gas natural en EU”.

Pimentel calculd que se requieren unos 131.000 Btu (uni-
dades térmicas britanicas) para elaborar 1 galén de etanol,
pero 1 galén de etanol tiene un valor energético de s6lo 77.000
Btu, lo que representa una pérdida neta de 54.000 Btu por
galon.

Pimentel y Patzek no incluyeron en sus célculos el costo
de los subsidios estatales y federales que reciben las grandes
compaiiias productoras de energia de biomasa. Es importante
sefialar que Pimentel apoya el uso de biomasa (madera) para
la calefaccion hogareiia, pero no para la produccion de com-
bustible liquido.

Eso no es todo

Pero eso no es todo. Incluso miembros de la porra de la
produccién de etanol, como el ex director de la CIA James
Woolsey, advierten que el obstaculo principal para remplazar
la gasolina con etanol es su “alto costo de produccién” y el
hecho de que requiere “grandes subsidios”. Woolsey y otros
hablan de nuevas investigaciones de ingenieria genética de
las que surgiran microbios especiales que fermenten el maiz
y otra biomasa. Pero Woolsey y compaiiia no ven al elefante
sentado en medio de sus argumentos: el uso de la tierra.

El doctor Howard Hayden, profesor emérito de 1a Univer-
sidad de Connecticut y editor del boletin informativo The
Energy Advocate, seiala en un articulo en larevista 215t Cen-
tury Science & Technology, publicado en su edicion de prima-
vera de 2006, que “producir etanol con tanta energia como la
que empleamos en el transporte, requeriria destinar 1.100
millones de acres a la produccién de maiz de alto rendimiento,
con todas las cosas que los ambientalistas detestan: fertilizan-
tes, irrigacion y pesticidas. Eso representa casi 1,8 millones
de millas cuadradas, 51% de la superficie de tierra de los 50
estados” de la Unién Americana.

Esta cantidad increible de tierra tiene sin cuidado a las
muchas empresas que estdn intoxicadas con la perspectiva
de recibir subsidios gubernamentales para la destilacion de
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A la sombra del Capitolio estadounidense, el senador republicano
John Thune (de Dakota del Sur) y el representante republicano
Jeff Fortenberry (de Nebraska) no tienen ningiin empacho en
montarse al carro del etanol, pero es el pueblo estadounidense el
que pagard los platos rotos. (Foto: Ford Motor Co.).

alcohol en la produccién de combustible. El Departamento
de Agricultura de EU anunci6 en abril que una compaiiia de
Florida, Progress Energy Florida, firmé un contrato a 25 afios
para comprarle energia a una planta de “biomasa de pasto”
de 130 megavatios en el centro de Florida, que recibird un
subsidio del gobierno por los proximos 10 afios.

En Georgia, otra compaiiia de energia alternativa, Earth
Resources, tiene pensado construir una planta de energia a
base de desperdicios avicolas (tecnologia que recibié un sub-
sidio de 1 mill6én de ddlares del Departamento de Agricultu-
ra). Otras empresas son precursoras en el uso de estiércol
vacuno con subsidios del gobierno.

En California, que desde hace tiempo estd a la vanguardia
en las estafas energéticas para destruir la economia fisica,
el gobernador Arnold Schwarzenegger acaba de firmar una
orden ejecutiva con el objetivo de producir dentro del propio
estado 20% de los 900 millones de galones de biocombusti-
bles que necesitara para el afio 2010, cantidad que aumentara
a40% para el 2020, y a 75% para el 2050. La orden también
establece que 20% de la electricidad para satisfacer los requi-
sitos de energia renovable del estado se genere con biomasa,
un plan de veras disefiado para desperdiciar energia.

Al mismo tiempo, grupos ambientistas californianos ha-
blan de un informe de la Universidad de California que docu-
menta cémo el uso de etanol podria generar concentraciones
mas elevadas de contaminantes t6xicos en el aire.

La campaifia actual a favor del etanol viene directamente
de la contracultura que se le impuso a EU hace unos 30 afios,
con la promocién de una sociedad posindustrial, y la involu-
cién de la ciencia y la tecnologia. La realidad y la economia
fisica perdieron importancia y, como en la “neolengua” de la
obra 1984 de Orwell, mas se convirtio en menos. De ahi la
popularidad del etanol y el “no desarrollo” de tecnologias de
avanzada —Ila nuclear y la de fusién— capaces de impulsar
una sociedad industrial.

Ciencia y cultura 39



