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La ciencia es el quid de la economia

Como los liberales
intentaron hacer del mono
de Engels un hombre

por Lyndon H. LaRouche

23 de agosto de 2006.

Prefacio: Engels y el mito britanico
de Karl Marx

Unade las cosas mas impresionantes de intuir directamen-
te la incompetencia persistente, intrinseca y sistémica de los
métodos econdémicos angloholandeses, viene de estudiar el
apenas disfrazado antiamericanismo de un fabricante cuyos
ingresos provenian sobre todo de la elaboracion inglesa de
algodoén producido por esclavos, llamado Federico Engels.

Durante la época pertinente de los 1870, Engels aprove-
ché la ocasidn para expresar su consabido prejuicio contra los
canales por los que lainfluencia de Estados Unidos contribuyé
a mejorar las politicas sociales y econdmicas de la Alemania
de Bismarck. El bandazo de Engels lo publicaron, del modo
mas notable, circulos nominalmente marxistas, con el titulo
de Anti-Diihring. Engels lanzé esta obra de propaganda de
modo implicito, no sélo contra el economista germanoameri-
cano Federico List, sino también contra el principal econo-
mista del mundo en los 1870, el estadounidense Henry C.
Carey.' Esta conexién con Carey no se identifica de manera

1. Marx elogi6 la obra de Henry C. Carey de 1853, The Slave Trade:
Domestic & Foreign (La trata de esclavos: interna y externa. Nueva York:
Augustus M. Kelley, 1967), hasta el momento en que Engels, una vez mds,
metid su “correccion” pro liberal britdnica en contra de honrar a los economis-
tas del Sistema Americano. La opinién pesimista de Engels sobre las defensas
de la Unién tenfa implicaciones parecidas.
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explicita en la obra publicada; sin embargo, para esos circulos
contra los que iba el opusculo no era dificil reconocer que
Carey era el blanco.

El ataque especifico al que hago alusién ocurrié en el
marco de las conexiones de Carey con la actividad del filésofo
aleman Eugen Diihring, ese Diihring que fue uno de los facto-
res politicos notables en las deliberaciones que llevaron al
Gobierno de Bismarck a adoptar rasgos esenciales del Siste-
ma Americano de economia politica en la orientacion econ6-
mica y politica de Alemania. La prosa tendenciosa que em-
pled Engels en esa ocasidn, escogié a Diihring como el blanco
nominal de su rabia contra la influencia americana que impul-
s6 las reformas de Bismarck. En verdad, el blanco principal
del ataque no era Diihring, sino el mas grande economista de
la época, el Carey que también era la principal figura estadou-
nidense que participaba en la asesoria de EU a Alemania en
cuanto a las reformas econdmicas de Bismarck.

Esta obra de Engels fue tal vez la de mayor circulacién
entre las varias polémicas relacionadas que se publicaron so-
bre el mismo tema general. El quid de la obra no era el golpe-
teo de la “garra del mono ficticio”, sino parte de una serie de
escritos dizque “cientificos” de Engels, en los cuales, en un
caso, de modo directo o implicito expresé su exhibicién so-
berbiamente arrogante, y también en extremo ridicula, de lo
que élen una ocasion describié como su propio “pulgar opues-
to” simiesco.

Aun hoy la influencia corruptora del antiamericanismo
difundido en Europa Occidental y Central, de modo notable
en los dltimos tres lustros mas o menos, coincide con el hecho
de que los europeos continentales en general no logran captar
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Federico Engels (de
barba y bigote) “expreso
su exhibicion
soberbiamente
arrogante, y también en
extremo ridicula, de lo
que él en una ocasion
describio como su
propio ‘pulgar opuesto’

clipart.com).

la singular importancia histérica y estratégica persistente que
tiene para el mundo la fundacién y la misién constante de la
republica constitucional de EU.

Aunque la obra de marras de Engels es de una atrocidad
especial, hemos de tomar en cuenta que aun hoy con frecuen-
cia nos topamos con formulaciones cientificamente incompe-
tentes de europeos que coinciden de forma sistémica con las
implicaciones del reduccionismo radical que expresa Engels
en su doctrina, ignorante en lo cientifico, del “pulgar
opuesto”.

La erupcién mas reciente de esa tendencia antiamericana
y en gran medida ignorante a la que acabo de referirme, la
evidenci6 el efecto de la desmoralizacién subita que azoté a
Alemania araiz de su sometimiento a los ataques rapaces de la
primera ministra Margaret Thatcher y su complice, el agente
antigaullista britanico de décadas, el presidente Frangois Mit-
terrand. Me refiero al ataque emprendido en el transcurso de
la reunificacion de Alemania de 1989—-1990 y después, una
reunificacién que yo previ y defendi puiblicamente en una
conferencia de prensa que di en Berlin el 12 de octubre de
1988.2 También es notable a este respecto, el efecto de la
complicidad de otro de los compinches de Margaret Thatcher,
el presidente estadounidense George H.-W. Bush, en el asunto
de la reunificaciéon de Alemania, al permitir esa traicion y,
en gran medida, el aborto y anulacién de lo que yo y otros
habiamos contribuido tanto para lograr, en especial con nues-
tros esfuerzos de principios de los 1980, entre ellos un periodo
de colaboracion con el presidente estadounidense Ronald
Reagan.

2. Con justicia puede describirse al adversario de Charles de Gaulle,
Francois Mitterrand, por sus conexiones britdnicas (Palmerston) y las de
Napoleén III, como un virtual “Napoleén IV”.
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simiesco”. (Foto[izq.]:

La cuestion decisiva que los europeos y otros deben reco-
nocer ahora es la presente continuacién del modelo fracasado
de esos sistemas parlamentarios que persisten en Europa, aun
hoy, bajo la influencia corruptora del sistema liberal angloho-
landés, un sistema que somete a los gobiernos nacionales al
yugo de los llamados sistemas independientes de una banca
central en manos privadas.

La suerte de tontos europeos que son victimas de compar-
tir estas simpatias descarriadas por los “sistemas de banca
central independiente”, responden al maltrato que reciben de
esos mismos sistemas cuando defienden su costumbre de so-
metimiento servil al amo oligarquico, al echarle la culpa a
Estados Unidos de América, y a veces con amargura, por lo
que sufren, de hecho, a manos de los financieros europeos.
En realidad la culpabilidad esencial de EUA en el asunto de
la reunificacion de Alemania, es que su Gobierno no objetod
que se traicionara el interés vital estadounidense de que Ingla-
terra y Francia mantuvieran su adherencia al principio de
Westfalia. En esa ocasion, el asunto especifico era el interés
de EU que estaba en juego respecto a la influencia ruinosa y
brutalmente depredadora de esos Gobiernos de Inglaterra y
Francia en establecer las condiciones en las que se permitiria
la reunificacién de Alemania.

Esto arroja la luz de la historia moderna a la importancia
del modo en que un presidente a menudo confuso George
H.W. Bush contribuyé asi, en esa ocasién particular, a desper-
diciar la realizacion de lo que hubiera sido esta extraordinaria
oportunidad de reconstruir toda la economia occidental y
oriental de Europa continental. Este fue quizds el fracaso mas
decisivo de la presidencia de George H.W. Bush, un fracaso
cuyo impacto contribuyé a su derrota, por los efectos econ6-
micos que esta estupidez anglofrancesa surtio sobre las elec-
ciones generales que siguieron.
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Ahorahallegado el momento en que la peor crisis existen-
cial desde la vispera de las dos guerras mundiales previas,
enfrenta a Europa y a otros con el desafio urgente de cerrar
filas en torno a la aplicacion del precioso principio de Westfa-
lia, y afirmar asi el cometido de un nuevo principio de desarro-
llo econdémico en cooperacion de las naciones soberanas del
continente de Eurasia. Es del interés urgente a largo plazo de
EUA cooperar en semejante empresa.

Dicha perspectiva lleva nuestra atencion a lo que muchas
almas intelectualmente timidas tenderian a considerar, tem-
blando, como —*“jhuy, qué miedo!”— cambios radicales en
la filosofia subyacente de sentar pautas econdémicas. En ver-
dad, estas reformas con tanta urgencia necesarias no son radi-
cales cuando sus caracteristicas e importancia se miden segin
la métrica de la intencion original de la Constitucion federal
de EU; pero los tiempos y las costumbres han mudado desde
la muerte del dirigente mas grande del siglo 20: el presidente

Franklin Roosevelt.
g‘- \
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do del momento, en este respecto,
es, como con frecuencia he recal-
cado, que la forma de los sucesos
futuros no puede definirse de
modo competente con los méto-
dos acostumbrados para la pro-
yeccion de tendencias significa-
tivas en la historia como extrapo-
laciones de esquemas estadisti-
cos locales. La historia procede,
en lo esencial, en ondas largas
que han de evaluarse con méto-
dos de la misma clase que los
empleados por Carl F. Gauss para educir el ciclo orbital
del asteroide Ceres; esto significa, mediante medios apro-
piados de intuicién, en vez de las formas simples, mecani-
cistas de proyecciones estadisticas que suelen publicarse
al presente.

Como lo he demostrado unay otra vez por el éxito singular
relativo de mis prondsticos a largo plazo, contrario a todos
los rivales sefialados, las ondas largas coincidentes super-
puestas, algunas de las cuales se extienden, como ciclos, a
través de siglos, son la llave para entender como la populari-
dad de un método equivocado expresado hace décadas o aun
antes, puede impactar lo que acontece en la actualidad de un
modo decisivo. Asi que, lo que el mundo experimenta ahora
son los efectos ruinosos de las politicas econdmicas que han
prevalecido en EUA y Europa desde, mas o menos, el asesina-
to aun sin resolver del presidente estadounidense John F.
Kennedy.

Visto a esta luz y sopesado en la perspectiva larga de la
historia, el Anti-Diihring de Engels no fue una expresion
sorprendentemente excepcional de las raices, en la tradicién
sofista, del acostumbrado antiamericanismo britanico. Este
rasgo lo exhibi6 Engels, a veces con disimulo, pero de modo
repetido, en el transcurso de su asociacién con Marx.

El asunto esencial relaciona-
-

Eugen Diihring.
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Cémo Marx devino en economista britanico

En el transcurso de la larga y beneficiosa experiencia de
mi vida se han despejado muchas dudas respecto a la verdade-
ra historia de la humanidad. Aunque no se han aclarado todos
los hechos de la historia de Karl Marx y sus resultados, los
puntos mas esenciales de importancia histérica y parala prac-
tica inmediata actual ahora han quedado claros. Por ejemplo,
considera el siguiente trasfondo para el rasgo pertinente deci-
sivo de las relaciones germano—estadounidenses hoy dia.

Cualquier otra cosa que haya representado el Karl Marx
de Trier, el marxismo en tanto ideologia y doctrina fue, en sus
caracteristicas culturales, un engendro del Imperio Britanico
que emergia, cuyo poder, establecido por el tratado de Paris
de febrero de 1763, logrd consolidarse como resultado de la
Revolucion Francesa y las guerras napolednicas. El marxis-
mo, en tanto doctrina, fue un fendmeno cuyos rasgos axioma-
ticos los establecieron de antemano el Jeremias Bentham del
Ministerio de Relaciones Exteriores britanico y, de forma mas
directa, el sucesor de Bentham y verdadero amo del agente
britdnico Marx, lord Palmerston.?

Sin embargo, hay un lado contradictorio de esa historia.
Marx nunca llegé a entender en realidad la historia, pero la
historia del liberalismo angloholandés si entendi6 a Marx.

Las crisis endémicas de las arremetidas imperialistas del
sistema liberal angloholandés globalista que cada vez mas
imperan en el mundo,* echaron mano de la existencia del
marxismo y factores relacionados como elementos que a ve-
ces asumian la funcién de un factor aparente, y hasta de cierto
modo independiente, de la historia universal moderna, que
de esa forma representaba una opcién que podia emplear un
pueblo, una nacién o una combinacién de fuerzas nacionales
para resistir, y hasta repeler algunas de las diferentes injusti-
cias reales o apenas imaginadas, perpetradas por el sistema
liberal angloholandés que le dio vida espiritual al Marx del
marxismo. La existencia misma de la Unién Soviética fue una
expresion de esta ironia mundial de los dltimos dos siglos.

Es, sobre todo, en lo que hizo la historia para definir el
destino y el contenido del marxismo, mas bien que en la histo-
ria que €l mismo escribid de si, donde encontramos el verda-
dero significado de este fendmeno con frecuencia ambiguo,
y descubrimos la leccion a aprender de su participacién en los

3. Segtn el historial literario, rico en ironias de la vida real, Marx, que
odiaba a Rusia, odiaba a Palmerston, a quien habia “desenmascarado” como
espia ruso. De haber querido Marx saber la verdad, con un esfuerzo minimo
hubiera mostrado que Palmerston era amo del Giuseppe Mazzini a quien
habia abrazado publicamente como su propio padrino politico. Los crédulos
con defectos intelectuales afines han proclamado con avidez que Alexander
Helphand (“Parvus”), un viejo agente britdnico por mds de tres décadas, era
“espia alemdn”.

4. Laasociacion de Gran Bretafia con sus colonias principales ha tendido
adistraer la atencién del observador ingenioso, de que la forma de imperialis-
mo angloholandés que persiste hasta hoy es una que antes estuvo asociada
con el llamado sistema ultramontano, integrado por la oligarquia financiera
venecianay la caballeria normanda, una forma vinculada, durante el transcur-
so del siglo 20, con el alcance de los acuerdos Sykes—Picot con Francia, y
que ahora se conoce como “globalizacion”.
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“La opinion del lacayo Karl Marx vino a ser, en esencia, que los
britdnicos habian ganado la supremacia mundial y, por tanto, la
historia debia tratarse como una afirmacion a posteriori de esa
victoria britdnica”. (Foto: Biblioteca del Congreso de EU).

sucesos en los que fue un factor, en especial en el dltimo
siglo de la historia universal. Representan apenas un pufiado
minusculo los que aun hoy comprenden a cabalidad y de modo
competente el residuo pertinente de casi dos siglos, y las in-
fluencias que atin resuenan, de cosas tales como el marxismo.

Al respecto, ciertos aspectos de la existencia del marxis-
mo y, en menor grado, ciertos efectos dilatados del papel de
Federico Engels, deben examinarse y entenderse de nuevo a
medida que toco este asunto aqui.

Los tres volimenes mismos del Capital de Marx son una
obra ingeniosa,’ pero s6lo cuando tratan el tema dentro de los
limites de esos supuestos del liberalismo britanico que Marx
se habia tragado —al igual que las galletas de los estudiantes
del relato de Jonathan Swift sobre Laputa—, de los circulos
de lainteligencia britdnica que practicamente se habian adue-
flado del alma de Marx desde a no mas tardar el periodo en

5. Ingeniosa, en el sentido de que no es otra cosa que una obra de la
inteligencia britdnica. Cuando uno se aparta de los detalles, resulta evidente
que el método de Marx es unintento de representar los axiomas de laideologia
liberal angloholandesa, desde Locke hasta la escuela Haileybury, con la
apariencia de cierta perfeccion. A veces, el rasgo esencial del trato ideoldgico
que se le da a cierto tema no es presentar el tema mismo, sino mds bien
promover la ideologia empleada para tratar el asunto. Como cualquier editor
ducho ha de reconocer, el tema de una obra literaria no es el que aparenta
ser, sino la produccién y promocién de basura literaria de cierto tipo.
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que habia trasladado sus estudios en Berlin bajo el aliado
romantico del entonces recién finado G.W.F. Hegel, F.K. von
Savigny. Eso contiene el meollo de ese tema.

Por ejemplo, el primer cargo profesional de Karl Marx
como redactor, fue una posicién que le dieron para evitar
que se le diera al notable candidato rival, Federico List, el
principal economista alemén de la época. El rechazo tonto de
Marx de la advertencia personal que Heinrich Heine le hiciera
contra los seguidores de Mazzini, es un correlativo notable a
este respecto.’ El rechazo del Marx embaucado por Mazzini
de la obra del patriota aleman List, ocurrié cuando Marx toda-
via no atisbaba ni la menor idea de un concepto de economia,
y de hecho es un ejemplo de las estupideces frecuentes que
cometié Marx antes de sus famosos retozones por el Museo
Britanico. Estaincompetencia la fomentaron de modo reitera-
do y directo las sofisterias del Engels de los britdnicos.” Al
respecto, basta indicar la influencia del maestro Engels sobre
las opiniones de Marx en temas tales como la Constitucién de
EU, Alexander Hamilton, Federico List y Henry C. Carey.
Hubo otras influencias provenientes de diversas fuentes, pero,
como en el caso de la conexion de Carey con Diihring, éste
es el control dominante sobre la recién fallecida persona de
Marx, tanto vivo como muerto, que expresa con mayor cons-
tancia su heredero putativo, Engels.

Laclave para entender este factor de ignoranciaen la obra
de Marx, es el hecho de que los principios econdmicos que
aplican a la emergencia de formas de economia moderna exi-
tosas en lo fisico en Europa, tenian su fundamento cientifico
y tecnoldgico principal en lo que se clasifica especificamente
como el Estado republicano establecido por el Luis XI de
Francia y el Enrique VII de Inglaterra.

Por ejemplo, los principios econémicos pertinentes de la
modalidad republicana moderna del Estado nacional sobera-
no posterior a Westfalia estaban arraigados en el desarrollo
econdémico de Francia bajo la influencia de Jean—Baptiste
Colbert, en tanto que los principios de la ciencia de la econo-
mia fisica los definid la obra de Godofredo Leibniz durante
el intervalo de 1671-1715. De modo parecido, el desarrollo
industrial real de Inglaterra lo encabez? el cientifico america-
no Benjamin Franklin y sus colaboradores cientificos britani-
cos y franceses.

Entre tanto, el desarrollo de lo que el agente de Londres
Marx vino areconocer como el sistema britanico de economia
politica, ocurrid principalmente por impulso del notorio lord
Shelburne luego del tratado de Paris de 1763, cuando Shelbur-
ne le encomendo6 a su lacayo Adam Smith escarbar en Francia
para recabar inteligencia econémica que pudiera usarse con-
tra el desarrollo ya significativo de las colonias inglesas de

6. Eneste caso, el acceso de Heine por conexiones familiares a los cenédcu-
los de larama francesa de los Rothschild le permitié obtener alguna informa-
cion pertinente de primera mano sobre las redes de Mazzini y sus operaciones.

7. Sobre el asunto de Federico List, Henry C. Carey, a través de articulos
publicados y la correspondencia entre Marx y Engels, y como estd implicito
en el marco del Anti-Diihring que escribi6 este Gltimo, como notamos a lo
largo de todo este informe.
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Norteamérica y Francia. De alli que el libelo de 1776 de Adam
Smith contra la Declaracién de Independencia de EU, la lla-
mada Riqueza de las naciones, fuera en lo fundamental un
plagio suyoy de otros de las doctrinas de los fisiocratas france-
ses Quesnay y Turgot.

La obra de Marx revela mas la influencia de la mera chis-
mografia, que un conocimiento serio de las raices verdaderas
delacivilizacién decimondnica europea moderna. La opinién
del lacayo Karl Marx vino a ser, en esencia, que los britanicos
habian ganado la supremacia mundial y, por tanto, la historia
debia tratarse como una afirmacién a posteriori de esa victoria
britdnica. No tomaba en cuenta de modo competente ningtin
entendimiento de la importancia del desarrollo de esa forma
de economia previa a 1763 asociada con la evolucién de la
formarepublicana del Estado nacional moderno, desde el gran
concilio ecuménico de Florencia y el impulso del tratado de
Westfalia de 1648 en adelante. En lo que toca a la verdad y a
la moralidad, Marx era, en esencia, un sofista.

Por tanto, como la mayoria de quienes atin hoy siguen
bajo la influencia del marxismo practicamente carece de un
entendimiento de la nocidn de economia fisica, no existe un
sentido de laeconomia como cuestion cientifica. Mientras que
laemergencia del Imperio Britanico la definieron de hecho las
iniciativas que Shelburne tomé a partir de febrero de 1763,
como hasta lamuerte de su lacayo Jeremias Bentham en 1832,
laobra de Marx no denota practicamente ningiin entendimien-
to de la distincion funcional del Estado nacional soberano
moderno que existia antes y durante el intervalo de 1763—
1832. Por ende, Marx, quien consideraba al sistema britdnico
como lo més cercano al dios de un ateo, se volvié incapaz de
entender fenémenos tales como la reptiblica constitucional
estadounidense y su economia como diferentes, por tanto, de
una forma financiero—imperialista del sistema liberal anglo-
holandés neorromantico que se erigié sobre los cimientos que
sent6 Paolo Sarpi.

En cuanto a métodos, Marx en gran medida era un sofista
de la ralea que Heinrich Heine reconocié como el temple de
su época, una suerte de sofismo con el cual he topado como
un rasgo de conducta condicionada que, con frecuencia, se
hace eco especial de caracteristicas de las variedades de los
marxistas presesentiocheros declarados. Cuando examina-
mos las dindmicas reales de la historia de Europa y las Améri-
cas en el periodo inmediatamente anterior, contemporaneo y
poco después de la vida adulta de Marx, y las comparamos
con el mundo visto desde el interior como lo describié Marx,
la discrepancia entre los dos en cuanto a las cuestiones funda-
mentales que Marx no parecia conocer de su propia época era
vasta y profunda.

Lo que suele enseflarse como economia en tanto especiali-
zacion académica en la era contemporanea puede describirse
con justicia, por tanto, como el espectaculo de las skidas que
se tragan unas a otras y a su propio esputo; el chisme que han
adoptado como suyo sobre el pasado, en vez de realmente
estudiar los principios fisicos que pueden educir de la admi-
nistracién de la economia fisica, como definié tales princi-
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pios, por ejemplo, el secretario del Tesoro de EU, Alexander
Hamilton, en sus informes revolucionarios al Congreso de
EU.

El nuevo zoologico de Palmerston

Ha habido muchas razones para que los europeos se que-
jende los efectos de la corrupcidn que representa la influencia
liberal angloholandesa, sobre todo la basada en Londres, en
y sobre las politicas estadounidenses, pero los intentos de
achacarle esos efectos a unos supuestos rasgos caracteristicos
de la vida interna de EUA, en vez de a los efectos de la
corrupcién que introdujeron desde una Europa pro oligarqui-
ca, de manera diversa, agentes del liberalismo angloholandés
o sinarquistas, le han impuesto a varios europeos influyentes
y de otra indole creencias erréneas que al presente serian
fatales para la misma Europa, hoy golpeada por la crisis, a no
ser que los mal fundados prejuicios pertinentes contra EUA
se eliminaran de modo eficaz de las consideraciones al sen-
tar pautas.

Cuando uno toma en cuenta la influencia de la socialde-
mocracia europea y factores ideoldgicos afines, el caso de
marras de la corrupcién moral que mostrd el timador Federico
Engels es de una utilidad pertinente singular para entender un
rasgo sistémico importante y persistente de los problemas
perdurables del presente instante de crisis mundial.

La cuestion que plantea la publicacion del Anti—Diihring
por el Engels que vino a vincularse con la Sociedad Fabiana,
fue la funcién que desempeii6 Diihring en las conversaciones
asociadas con las reformas de corte estadounidense de Bis-
marck, en las cuales su voz form parte de las deliberaciones
del caso. Esta fue la cuestién que dio pie a la diatriba de
Engels, una diatriba que en lo principal apuntaba contra su
adversario designado en las negociaciones de Carey sobre
terreno aleman, con el circulo pertinente de asesores de Bis-
marck. Estas fueron las deliberaciones que produjeron esas
famosas reformas econémicas del ya pro americano en lo
filos6fico Bismarck, influido por Federico Schiller, que em-
prendi6 esas medidas de influencia estadounidense que lleva-
ron a Alemania a convertirse en una potencia mundial en el
transcurso de las décadas siguientes.

Estas reformas de Bismarck, que Londres vio correcta-
mente como un reflejo del éxito de Carey y Lincoln, entre
otros, en la victoria de la Unién sobre el instrumento de Lon-
dres de la Confederacion, le provocé a la monarquia britanica
del Principe de Gales un berrinche geopolitico, un berrinche
que culminaria en sucesos tales como el asesinato del presi-
dente francés Sadi Carnot, el caso Dreyfus de Francia, la
guerra sino—japonesa, la guerra ruso—japonesa, la guerra de
los Balcanes y la Primera Guerra Mundial.

Tan pronto los britanicos pudieron poner a un kaiser ale-
man, extraido de la manera mds enfatica de la cepa de la
familia real britanica, en el trono del reich que practicamente
cred Bismarck, el pomposo y tontisimo flamante Emperador
mostrd su gratitud botando a éste y destruyendo todas sus
politicas, las cuales probablemente hubieran evitado esa cala-
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Otto von Bismarck de
Alemania. La diatriba
de Engels contra
Diihring apuntaba a su
asociacion con las
reformas economicas
de corte americano de
Bismarck, asi como
contra las
negociaciones entre
los asesores de éste y
el economista del
Sistema Americano
Henry Carey.

midad que se conoce como la Primera Guerra Mundial.® El
legado geopolitico de 1a Gran Bretafia de Eduardo VII perdura
como el peligro principal y reiterado de guerra mundial en
este planeta, como fue el caso en las dos guerras mundiales,
en la llamada guerra “Fria”, hasta las amenazas de guerra
nuclear asimétrica actuales. Es el destino implicito de las
operaciones geopoliticas del liberalismo angloholandés en la
manipulacién de las naciones y las facciones étnicas y religio-
sas en la gallera de guerra asimétrica del Sudoeste de Asia
hoy dia.

Cabe notar que, en la era de marras, Engels cayd, como
lo harfa un poquito después el joven H.G. Wells, bajo la fuerte
influencia ideolégica de T.H. Huxley, el Huxley que fue el
abuelo notorio de los protegidos notables de Wells, Bertrand
Russell y Aleister Crowley, Aldous y Julidn Huxley.’ Fue a

8. Bismarck, en tanto canciller, fue el genio que evité que dos sobrinos
tontos del Principe de Gales, el Zar de Rusia y el Kdiser de Alemania, se
embrollaran con el Kdiser habsburgo en una guerra en la que los tres destrui-
rian sus monarquias. Una vez que Bismarck perdi6 su puesto, la Primera
Guerra Mundial resulté inevitable.

9. Hay muy pocas coincidencias de verdad en todo esto. Wells, quien
nacié en 1866 e hizo su carrera al principio bajo los auspicios de T.H. Huxley,
més tarde logrd en parte prominencia por haber sido antes un protegido de
Thomas (T.H.) Huxley. Para 1895, afio en que murieron tanto Engels como
Huxley, Wells iba camino a convertirse en una figura clave de la “Tabla
Redonda” de los circulos de la inteligencia britdnica. Para los 1920, a los
nietos de T.H. Huxley los apadrinaban tanto los veteranos de la inteligencia
britdnica Wells, Bertrand Russell y el satanista britdnico confeso Aleister
Crowley, como también figuras tales como el brigadier John Rawlings Rees,
jefe del recién establecido brazo de guerra psicoldgica britdnica, la Clinica
Tavistock de Londres. Desde principios de los 1930 hasta las décadas poste-
riores a la Segunda Guerra Mundial, el nieto Aldous vino a ser una figura
clave en la propagacion del culto a la “psicodelia” por Canadd y EU. La
promocién por parte de Crowley de las drogas usadas para inducir estados
sicéticos, fue seguida por el patrocinio de Tavistock de formas sintéticas
“psicotomiméticas” de tales drogas como la ergotamina, conocida como
LSD. Poco antes de morir, la Sociedad Fabiana britdnica emple6 a Engels
para impulsar la carrera de inteligencia continental del patrocinador de L.D.
Trotski, Alexander Helphand, también conocido como “Parvus”. Parvus, el
autor de la doctrina de “guerra permanente, revolucion permanente”, lanzé
y abandond a su pelele Trotski en los sucesos de la Revolucién Rusa de 1905
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principios de los 1880 que Engels, quien en gran medida se
habia distanciado del “agotado” Karl Marx, hasta la muerte
deéste en 1883, aparecid en el papel de custodio en Londres de
la confusion del legado literario de Marx, y como un personaje
principal en la labor de proselitismo continental de las opera-
ciones de inteligencia estratégica de lo que vino a llamarse la
Sociedad Fabiana britdnica.'

Aunque Engels por una parte se distancié del culto maltu-
siano britanico al control poblacional, por otra surgié como
un oponente nominal de T.H. Huxley, pero con la misma
perspectiva de suyo reduccionista de los circulos de éste sobre
el hombre y la naturaleza.

Lo que implica la perspectiva de Engels al respecto para
la ciencia, y en especial para la politica de la economia fisica,
es el tema medular de politica econémica que abordamos en
el grueso de este informe.

‘El pulgar opuesto’

La demostracién mas decisiva, y mas pertinente y siste-
matica en lo cientifico, del caracter moral depravado de En-
gels, fue que de modo implicito se hiciera eco de T.H. Huxley,
al proponer que los logros intelectuales del hombre eran sub-
productos de la evolucién del hombre a partir del mono,
jcomo en la forma de que emergiera la funcién del “pulgar
opuesto”! Obviamente, para cualquiera que conozca a los

e hizo acto de presencia como agente nominal de Alemania, pero en realidad
de Gran Bretaiia, en los sucesos rusos de 1917, luego de haber prestado
servicio como traficante de armas para la inteligencia britdnica con base en
Sal6nica. Termind su vidacomo fascista abierto entre los elementos alemanes
del movimiento prehitleriano de Coudenhove—Kalergi.

10. El distanciamiento de Engels del agotado Marx posterior a Palmers-
ton, como por descuido, como un nifio abandonaria un juguete, en los tltimos
afios de vida de Marx, s6lo puede entenderse desde la perspectiva del cambio
de administracion de la inteligencia britdnica que ocurrié con la muerte de
lord Palmerston. Este era el Palmerston que engendrd, por asi decirlo, su
importante predecesor en el servicio de inteligencia del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores britdnico, Jeremias Bentham. La carrera de Marx, en ulti-
mas, la habia dirigido lord Palmerston por conducto de su organizacién, la
Joven Europa. En esto tuvo un papel Urquhart, basado en el Museo Briténico,
quien era un rival de Palmerston, pero también su subordinado inquieto,
asignado a coordinar al agente de Palmerston, Giuseppe Mazzini, y a las
redes de éste de la Joven Europa. Marx llevé a cabo sus estudios de economia
en el Museo Britdnico (incluso su chistoso escrito sandio en el que acusd al
rival de Urquhart, Palmerston, de ser “espia ruso”) bajo la guia de Urquhart.
A partir de ese momento, Marx nunca aceptd ninguna versién de historia
econdmica que traspasara las barreras doctrinarias de la escuela Haileybury
de la Compaiifa de las Indias Orientales britanica. Fue el Mazzini de Palmers-
ton quien nombr6 puiblicamente a su agente Karl Marx como dirigente de lo
que vino a conocerse como “la Primera Internacional”, un suceso que ocurrié
en una publicitada reunién en Londres. Con la derrota, a manos de la conduc-
cion del presidente estadounidense Lincoln, del proyecto de 1a Confederacién
de Palmerston, un proyecto cuya intencién era que el Imperio Britdnico
conquistara el continente americano, y con la muerte de Palmerston, la politi-
ca britdnica cambid, para desventaja personal de Marx. Luego del derroca-
miento del titere de Palmerston, el emperador Napoledn I11, y la aventura de
la comuna de Paris, Marx quedé en la indigencia y casi descartado por sus
antiguos patrocinadores, Engels inclusive. Este tdltimo cred entonces una
criatura literaria silente, practicamente de un museo de cera, de los restos
literarios del difunto Karl Marx.
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monos de verdad, incluso cualquier mono que llegara a ser
tan sensible como el hombre de Engels, el fraude de éste
tendria la opinién que merece. Sin embargo, el argumento de
Engels no era tan sélo la suerte de error tonto de los sofistas,
delos cuales Engels era a todas luces uno. El fraude de Engels,
en este caso, era el resultado voluntario de un motivo perver-
0, el mismo que permeaba la obra de T.H. Huxley y sus
seguidores, hasta la maldad sistémica que aun hoy permea
la obra vital de H.G. Wells, Crowley y Bertrand Russell, y
mas alla.

Para cualquiera que conozca lo suficiente sobre los rasgos
sistémicos de la historia verdadera de la civilizacién europea,
no hay nada en los motivos de Engels que difiera de la motiva-
cién satdnica del Zeus olimpico del Prometeo encadenado
de Esquilo: que ese Zeus vedara de la practica humana el
conocimiento de principios fisicos universales tales como el
conocimiento del fuego en ese entonces, y la fusién nuclear
ahora. Asi, en el asunto del pulgar opuesto, el Engels cuyas
sofisterias se han tragado los marxistas mas crédulos, presentd
una expresion de los resultados reduccionistas radicales del
empirismo moderno del veneciano Paolo Sarpi, el empirismo
de Galileo, Hobbes, Locke, Hume, Kant y (de hecho) el ro-
manticismo hegeliano asociado con la secta masénica roman-
tica martinista de Torquemada, Napole6n Bonaparte y Adol-
fo Hitler."

Este mismo argumento esta empotrado de modo sistema-
tico en la tonta opcion de Marx a favor de los supuestos axio-
maticos de la escuela de economia politica Haileybury del
liberalismo britanico, un dogma empirista liberal angloholan-
dés intrinsecamente pro imperialista, contrario de modo di-
recto a la ciencia de economia politica de Godofredo Leibniz
y al Sistema Americano.

Ese dogma, que el propio Marx educado en la tradicion
de Haileybury se tragd casi en su totalidad, pertenece a la
tradicion filoséfica reduccionista “materialista” asociada con
el sofismo de la Grecia antigua. Esto no es de sorprender en
un joven Marx que nacié en 1818, con el legado de la sofisteria
romantica napoleodnica de tales como G.W.F. Hegel, el F.K.
von Savigny que fuera profesor de derecho de Marx y compin-
che de Hegel, y los decretos metternicheanos de Carlsbad.
Marx, al igual que la mayoria de los romanticos de la época,
surgié de las raices de lo que Heinrich Heine identific6 como
la escuela romantica de Hegel y Savigny, de la cual sali6 el
arquitecto de la dictadura de Hitler, Carl Schmitt. Este fue el
mismo Schmitt, el Kronjurist deladictadura de Adolfo Hitler,
de quien emanaron las doctrinas del profesor Leo Strauss de

11. El Imperio Britdnico esencial (que hoy es el sistema liberal—
sinarquista angloholandés de la “globalizacién”) ha tenido cierto parecido
externo con los imperios coloniales, tales como el de la antigua Roma; pero
el rasgo esencial del sistema liberal angloholandés ha sido, desde el principio,
aquél arraigado en el modelo medieval de la oligarquia financiera veneciana,
una version de ese modelo que se remonta al partido neoveneciano que fund6
Paolo Sarpi. La “globalizacién” es una politica de tirania mundial ejercida
por unaoligarquia financiera, que evoca la forma politica relativamente anar-
quica del sistema ultramontano medieval.
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La monarquia
britdnica del rey
Eduardo VII
aprovechd las redes
mazzinianas en las que
participo el incauto
Karl Marx, en el
interés de la oligarquia
liberal
angloholandesa. (Foto:
Biblioteca del Congreso de EU).

la Universidad de Chicago y las de la Sociedad Federalista.'?

Sin embargo, por mucho que he culpado a Engels, y con
razén, por su participacion en el fraude del “pulgar opuesto”,
su timo es apenas tipico de las creencias y practicas caracteris-
ticas de los economistas modernos en las universidades y
otros lugares hoy. Esto no es s6lo un timo en si mismo. El
caso de Engels es una clave importante para entender las
causas mas comunes y difundidas arraigadas en la toma de
decisiones, del derrumbe en marcha de la economia mundial
y, con mas claridad, ésas de EU y de Europa Occidental y
Central hoy.

Con ello no pretendo sugerir que los anticomunistas con-
servadores de hoy, tales como los llamados “neoconservado-
res”, sean producto del marxismo en su papel putativo como
adversario del capitalismo. Mas bien, es para recalcar que fue
la monarquia britanica del Principe de Gales, luego conocido
como Eduardo VII, la que, siguiendo al pionero lord Shelbur-
ne, empled a la organizacion de Mazzini adiestrada por el
britanico Jeremias Bentham, del modo que Simén Bolivar
dejé ver que éste controlaba su movimiento. Este era el Ben-
tham que habia desempefiado un papel destacado en las opera-
ciones del “comité secreto” de inteligencia del Ministerio de
Relaciones Exteriores britanico para manipular la Revolucién
Francesa. Este movimiento, del cual el embaucado Karl Marx
formo parte, fue una operacioén que llevé a cabo sobre todo la
inteligencia britdnica, a favor de lo que se veia como los
intereses de la oligarquia britdnica (es decir, angloholande-
sa) reinante.

La caracteristica esencial de esta funcion de la oligarquia
financiera angloholandesa y sus socios sinarquistas franceses
mas abiertamente fascistas, es el empleo de los métodos de la

12. El timador Leo Strauss fue un producto de la escuela Marburg de
Alemania, cuya carrera politica fue auspiciada por Carl Schmitt, primero, y
luego por los circulos del complice de Bertrand Russell, Hutchins, de la
Universidad de Chicago. M4s tarde aun, en el periodo de 1a posguerra, Strauss
pagé el favor al favorecer al ex Kronjurist de los nazis, Schmitt, y prestar el
pie de apoyo para los seguidores de Schmitt de la Sociedad Federalista.
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misma oligarquia financiera veneciana de Paolo Sarpi y sus
predecesores, mediante los cuales el cabecilla del servicio de
inteligencia veneciano desplegé a su mismo jefe Francesco
Zorzi contra el legado republicano de la Francia de Luis XI 'y
laInglaterra de Enrique VII. Zorzi se desplegé él mismo como
consejero matrimonial de Enrique VIII de Inglaterra en aras
delaoligarquia financiera veneciana, en auxilio de los agentes
venecianos Thomas Cromwell y el cardenal Pole, el heredero
a la sucesion Plantagenet apoyado por Venecia como Arzo-
bispo de Canterbury.

Estas fuerzas poderosas de la oligarquia liberal angloho-
landesa y sus “Sanchos Panza” sinarquistas no son ni infali-
bles ni invulnerables, por supuesto. Sin embargo, lo que des-
plegaron bajo fachadas de inteligencia tales como Mazzini,
tenia y tiene la intencion de promover los intereses imperiales
del sistema imperial angloholandés. Por tanto, quienes hablan
de los motivos de los britanicos o de los intereses de Francia,
por ejemplo, por lo general ponen de manifiesto su propio
desconocimiento de la historia, su falta de capacidades de
inteligencia estratégica, y expresan la suerte de prejuicios que
se defienden a capa y espada propios de los ignorantes paté-
ticos.

En cuanto a este hecho, aprovecho la ocasién para, como
se dice, “ponerle el rabo al burro”, empleando el caso del
fraude de Engels como un ejemplo conveniente para ilustrar
con precision el tema que acabo de introducir sobre el legado
veneciano de Bentham, Palmerston y el arquitecto principal
de veras culpable de la geopolitica Primera Guerra Mundial,
Eduardo VII.

Un error doble

Hay dos errores sistémicos sucesivos que subyacen en
casi todos los modos académicamente aceptados de sentar los
principios esenciales de los procesos econémicos modernos.
El primero es no tomar en cuenta la funcién que tienen los
descubrimientos fisicos fundamentales y relacionados de
principio fisico universal en definir los éxitos y fracasos fisi-
cos de una economia en tanto sistema. El segundo es no reco-
nocer la distincién pertinente que hay entre ver cada uno de
esos principios desde la 6ptica estadistico-mecénica, y el in-
dispensable concepto dinamico de las caracteristicas funcio-
nales del proceso en su totalidad.

De alli que tenemos que corregir un error doble de princi-
pio aqui, al poner al descubierto esas implicaciones del fraude
de Engels en discusidn que son pertinentes para calcular, de
modo respectivo, los peligros y las oportunidades que ofrece
el mundo postsoviético de hoy. Si hemos de elaborar un esti-
mado de inteligencia estratégica competente sobre las fuerzas
subyacentes en juego en la historia actual, habra que extirpar
la mitologia desorientadora arraigada en el aspecto del reduc-
cionismo fandtico de la tan difundida influencia de la obra
intelectual del Federico Engels de los britanicos, sobre todo
de la interpretacién actual que ofrecen los servicios de inteli-
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gencia en materia de marxismo y legados relacionados, una
interpretacién incompetente que el presente ha heredado
como enfermedad crénica del pasado.

Como he dicho sobre ambos asuntos en otros escritos,
para comunicar conceptos poco conocidos, pero de importan-
cia universal relativa, es indispensable presentar los mismos
conceptos esenciales de una forma cada vez mas redondeada,
en escritos separados, redactados cada uno desde una 6ptica
en algiin modo distinta, como hago aqui.

Igual que el descubrimiento tinico original de Johannes
Kepler de la gravitacion universal, al que con frecuencia me
he referido como el ejemplo mas conveniente, la representa-
cién de cualquier principio fisico universal descubierto nunca
puede hacerse de modo competente en lo ontolégico como
un objeto discreto de la percepcion sensorial. Esto no es un
defecto en lo que toca a la accesibilidad del hombre al conoci-
miento y empleo de un principio descubierto tal de la ciencia.
Mais bien, como yo y otros hemos recalcado al respecto, la
ilustracion perfecta de este asunto es lo que implica la defini-
cion verdadera de Kepler de la caracteristica ontoldgica de un
principio universal de gravitacion.

Como he recalcado de modo reiterado en otros escritos,
esta implicacion ontoldgica la recalc6 con vehemencia Albert
Einstein en una frase que profiri6 en las postrimerias de su
vida. El subray6 que el universo en el que existimos es finito
en principio y, sin embargo, no tiene limites exteriores. Ubicé
este concepto en el resultado moderno de la obra combinada
de Johannes Kepler y Bernhard Riemann. A ello le he afadido
la limitante, a la cual yo creo que Einstein no se hubiera
opuesto, de que el universo ilimitado es autolimitado en lo
funcional, es decir, como Filén contradijo a Aristételes en lo
teoldgico: sin limites externos.

Esto significa que el “tamafio” del universo autolimitado
es igual en magnitud al alcance de un principio universal de
gravitacion, y también a cualquier otro principio universal
fisico comprobable. A esto hay que afiadir otra salvedad: que
lahumanidad emplee a voluntad un principio universal recién
descubierto cambia al universo en su totalidad de modo
implicito, como implica la defensa de la reputacién del Crea-
dor que hace Filon contra Aristételes. De alli que la expresion
local de cualquier definicién vélida de un principio fisico
universal es infinitesimal, como Leibniz, cifiéndose de modo
explicito a las instrucciones de Kepler para los “futuros mate-
maticos”, lo definié para su propio calculo. Contrario a lo
planteado por diversas variantes reduccionistas, la expresion
local de la accion del objeto funcionalmente “infinito” es,
como Leibniz demostrd, un infinitesimal ontolégico en térmi-
nos funcionales.

El argumento del caso, como yo y otros hemos notado
antes, y como yo he reiterado aqui, es el mismo que Filén
de Alejandria hizo en términos de teologia en su refutacion
de Aristoteles.

El descubrimiento de principios fisicos universales por
parte de la humanidad es con frecuencia la fuente activa del
aumento de su poder para existir, por kilometro cuadrado de
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la superficie terrestre, y con mas longevidad y productividad.
Ningtin mono ni simio superior, ni ninguna otra especie vi-
viente, excepto la raza humana, puede lograr este efecto por
acto de voluntad. Este logro lo impulsa, en lo esencial, el
descubrimiento y posterior uso de principios universales y
sociales relacionados, del modo que el descubrimiento de
la gravitacién universal de Kepler es emblemético de esos
principios universales. La aplicacién voluntaria exitosa de
dichos principios descubiertos por parte del hombre aumenta
supoder en el universo finito, pero ilimitado, y, ast, lo cambia,
como implica el planteamiento de Einstein, y como Filon
insistio en su defensa de la eficiencia continua de la voluntad
del Creador que era el caso para la teologia y, de modo
implicito, también para la ciencia fisica.

Asi, tenemos el argumento del rabino que, cifiéndose a
Fil6n, advirtié que “el Mesias vendra cuando el Creador lo
decida, no segin la interpretacion de algiin hombre de algin
texto escogido de las Escrituras”. Dios no rindio su poder
de voluntad al crear un universo perfecto y en desarrollo.
Dios puede hacer promesas de algiin modo y en ciertas
circunstancias, pero, de otra forma, nunca hace contratos
con nadie; simplemente, después de todo, como insistio Fi-
lon, El es Dios.

Nosotros, hechos a imagen de nuestro Creador, tenemos
asignado cambiar el universo, expandirlo, transformarlo, de-
sarrollarlo a un grado superior. Son los poderes creativos los
que generan principios fisicos universales validables median-
te experimento, que representan el modo en que el hombre,
en tanto instrumento del Creador, tiene encomendado partici-
par en la labor de expandir el universo conceptualmente finito
que describi6 Einstein.

El poder del hombre para descubrir principios fisicos
universales cambia, asi, al universo en lo fisico. Aunque el
alcance de dichos cambios ha estado limitado en efecto hasta
el presente momento de la historia, el ingreso del hombre
al espacio solar cercano y el desarrollo de elementos transu-
ranicos y sus isdtopos tiene implicaciones potentes obvias,
no solo respecto a los poderes de la humanidad, sino también
a la responsabilidad de la raza humana por el futuro del uni-
Verso.

Esas implicaciones han de reconocerse por lo que nos
dicen de importancia decisiva respecto a una mucho mas mo-
desta: el principio esencial de la economia fisica. Esto, a su
vez, también nos dice algo de importancia decisiva sobre la
naturaleza y la funcién que tiene el individuo humano en el
designio universal de las cosas.

Tomemos, primero, lo que esto implica para la definicién
de la funcién que desempeifia el ser humano en la economia
fisica. Luego, consideremos lo que esto significa para nuestro
entendimiento préctico de la totalidad de la economia fisica
en la que actda el individuo. Tomadas en cuenta esas dos
consideraciones, estimemos el grado de depravaciéon moral
que representa la necedad caprichosa de Engels en lo que toca
al “pulgar opuesto”, para configurar economias politicas
reales.
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Si, Mabel, la metafisica existe

La incompetencia elemental de las opiniones que tratan
la percepcion sensorial como algo real en el sentido simplista,
ha impelido a nuestra civilizacion a cometer cierta clase de
distinciones traicioneras, y con frecuencia engafiosamente
traicioneras, entre lo que un ingenuo consideraria “fisico” y
lo que consideraria como importante pero que existe fuera del
dominio de lo que la opinién ingenua consideraria como
“fisico”.

De hecho, visto con sensatez, lo que consideramos como
percepcién sensorial no es sélo “fisico”, sino que tenemos
que verlo como nos dice el ap6stol cristiano Pablo en su famo-
sa carta a los Corintios 1:13, como una sombra que arroja
sobre nuestros poderes de percepcion algo que es real, pero
que nuestros sentidos ingenuos no pueden reconocer en si
mismo como tal. Sin embargo, hay otra clase de objetos que
no son representados directamente como sombras de la per-
cepcion sensorial de objetos senso—perceptuales como tales,
pero que pueden haber demostrado un efecto innegable sobre
el comportamiento de las sombras que tienen la forma adum-
brada de la percepcion sensorial, pero que no son en si objetos
discretos en ese sentido.

Estos dltimos “objetos” del poder de la mente humana
se expresan, ora como la eficiencia manifiesta de principios
fisicos universales, o en la forma de la funcién apropiada y
en la autoridad practica fisico—cientifica de los principios de
la composicion artistica clasica, de la que es representativa la
coma pitagdrica en el asunto de una ejecucién cantada, como
es debido, del contrapunto bien temperado de J.S. Bach.

De lo que sé o me he enterado de informes creibles, los
animales enfrentan una relacién senso—perceptual de una cla-
se paraddjica con el universo, como la nuestra. Sin embargo,
aellos no se les ocurre un principio fisico universal. Podemos
estar seguros de esa distincion, porque no hay pruebas de que
ninguna especie animal pueda cambiar su densidad relativa
potencial de poblacién a voluntad, como lo hace el hombre
de modo caracteristico.

Eslo que debiéramos distinguir como el poder cognosciti-
vo del ser humano individual lo que hace la diferencia absolu-
ta entre la realidad de la mera biosfera, como la define V.I.
Vernadsky, y el estado superior de existencia que él distingue
como la noosfera. Asi, tenemos que reconocer que esa cuali-
dad de la humanidad no esta contenida dentro de la biosfera,
sino que refleja la intervencion de un principio superior que
no encontramos en formas inferiores de existencia, pero que
obra con eficiencia sobre el ser humano individual, como
podria definirse de otro modo, para producir efectos fisicos
en y sobre el universo, lo que no podria lograr una forma de
vida inferior.

Debido a esto dltimo, nos vemos obligados a considerar
la existencia de la personalidad humana individual como
metafisica. No obstante, al mismo tiempo y por la misma
razén, tenemos que reconocer la suerte de peligro para nues-
tra cordura que podria representar el empleo ingenuo del
término “metafisico”.
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Lyndon LaRouche trabaja con Brian McAndrews, quien integra el
equipo de jovenes que llevan a cabo animaciones computarizadas
de la Nueva astronomia de Kepler, como una demostracion

pedagogica de un principio fisico universal. (Foto: Dan Sturman/EIRNS).

La ciencia moderna es capaz de distinguir con eficiencia
dos estados de existencia fisica: los procesos inertes y los
vivientes. Esto puede hacerse, segiin Vernadsky, desde la
perspectiva de los distintos productos quimicos de lo inerte y
lo viviente, como se hace con la perspectiva ahora practica de
las economias de isétopos. No obstante, mediante la misma
pauta critica también podemos distinguir que la vida humana
no pertenece s6lo a la biosfera, pero que se diferencia de
formas inferiores de vida por la expresion de los poderes
cognoscitivos ubicados en la mente humana, tales como el
descubrimiento de principios fisicos universales validados
por experimento en un dominio superior; es decir, el dominio
metafisico,concebido como se debe, al que Vernadsky defini6
como noosfera. Toda distincién individual del individuo hu-
mano de las formas inferiores de vida se ubica en ese dominio
metafisico superior, que de otro modo ocupa el Creador.

Para la ciencia moderna, la mejor forma de ilustrar esa
distincién, como ya he recalcado aqui, es con las implicacio-
nes practicas del descubrimiento tnico original de Johannes
Kepler de la gravitacion universal.

En la ciencia fisica conocida de Europa y otras partes,
algo que se conoce desde hace decenas de milenios, e incluso
mas, es que la paradoja que eso entrafia surge del esfuerzo
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por comprender los nexos funcionales entre cada uno de los
poderes metafisicos de los individuos mortales que interac-
tdan, las individualidades metafisicas que interactian de
modo eficiente en el dominio de los individuos humanos bio-
l6gicos. En otras palabras, la interaccion que se ubica en el
campo de los principios fisicos universales es un dominio
metafisico cuyas interacciones son en esencia metafisicas,
pero con efectos metafisicos representados como un juego
ironico de efectos, como las huellas de una criatura invisible
que se generan en el dominio visible.

El misterio, y hasta la perplejidad con la que dichas consi-
deraciones enfrentan la cosmovisién senso—perceptual, se
despejan con eficacia al comprender de modo competente
las implicaciones del cambio de Riemann de la perspectiva
primaria de la ciencia, al erradicar el dltimo vestigio de la
masturbacion mental euclidiana, por una vida en el dominio
mas feliz de las hipergeometrias fisicas.

El tensor riemanniano

El logro principal del trabajo de toda la vida de Bernhard
Riemann fue liberar a la mente del ser humano individual de
las cadenas de los supuestos reduccionistas, misién que se
propuso en su disertacién de habilitacién de 1854 y que, a
partir de entonces, procedid a presentar los conceptos correc-
tos, no reduccionistas, de los sistemas fisicos hipergeométri-
cos elementales asociados con su nocion, en vez de las inter-
pretaciones reduccionistas rivales del llamado tensor. Rie-
mann nos presentd el concepto del tensor como una expresion
de la geometria fisica, en vez de una matematica formal.

El descubrimiento de un principio fisico universal nunca
puede representarse de modo competente por una férmula
matematica, ni derivando una de otra mediante una manipula-
cién ingeniosa. Cualquier descubrimiento efectivo de princi-
pio ocurre, sobre todo, como una accion fisica de la mente
humana individual. La sombra de ese descubrimiento deter-
minado por experimento fisico puede expresarse en una apro-
ximacion util por una formula matematica, la cual, a su vez,
es una representacion de un suceso fisico—geométrico. Tal es
la distincién entre el concepto del tensor de Riemann y ciertas
interpretaciones formalistas del asunto.

Por tanto, no podrian abordarse de forma competente los
problemas categdricamente decisivos de la economia fisica
moderna en el mundo de hoy, sin fundarse en esa nocién de
funciones fisicas hipergeométricas que introdujo Riemann.

Alrespecto, el programa interno de educacion e investiga-
cion del Movimiento de Juventudes Larouchistas (LYM), de
adultos jovenes de entre 18 y 25 afios de edad, que podria
extenderse hasta los 30, se concentra en la prescripcion de
reexperimentar los avances principales de la ciencia europea,
desde su fundacién en la esférica pitagorica en la Grecia clasi-
ca, evitando la pérdida de tiempo desorientadora que repre-
sentan el euclidianismo y otros dogmas reduccionistas rela-
cionados, con la meta de volver a realizar en lo personal los
descubrimientos de las implicaciones, para la sociedad mo-
derna, del descubrimiento del tensor propiamente definido
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dentro de los limites de la hipergeometria fisica riemanniana,
mas que el formalismo matematico. Esto sitda la perspectiva
humanista de los desafios que hoy enfrenta la sociedad en el
dominio que el gran personaje ruso V.I. Vernadsky describi6
como la noosfera.

Que esta funcién haya tenido que asumirlael LYM, refleja
el gran dafio que ha causado en EUA y Europa, en particular,
la orientacién que se adopt6 adrede para lavarle el cerebro a
los hogares de esas familias que se preveia formarian parte de
ese 20% del estrato social de adultos influyentes en el futuro,
estrato que se esperaba emergiera de las filas de aquellos
que nacieron mas o menos entre el fin de la Segunda Guerra
Mundial y la recesién econémica decisiva de 1957; es decir,
los “sesentiocheros”.

Tipicas de las agencias lavacerebros asentadas en EU de-
dicadas a semejante corrupcion, son el Congreso a Favor de
la Libertad Cultural (CFLC), la American Family Foundation
(AFF o Fundacién de la Familia Americana) y el Comité
sobre el Peligro Actual (CPA). La intencién de esta actividad
de lavado cerebral fue la que expresaron los sesentiocheros
como cosa tipica: la transformacion de las economias de las
Américas y Europa, de unas caracterizadas por darle prioridad
al progreso cientifico y técnico del poder productivo del traba-
jo, a sociedades “globalizadas” y “posindustriales” que han
destruido la esperanza de un futuro en la mayor parte de nues-
tro planeta, de modo al parecer irreparable, en el transcurso
de mas o menos los tltimos treinta y cinco afos.

Por supuesto, no es atipico del progreso de una civiliza-
cién que pase por una situacion semejante, que el rescate de
una cultura de una decadencia mortal como la que impera
sobre los gobiernos y otras instituciones pertinentes hoy de-
penda de que una ilustracion vinculada con un movimiento
de jovenes adultos revitalice la cultura nacional y universal.
El de Europa amediados del siglo 15, el de la Europa posterior
a 1648, el periodo de la propia Revolucion Americana, la gran
revolucién posindustrial trasatlantica que engendr6 la victoria
de la Unién Americana sobre la Confederacion de Palmers-
ton, y la intervencion del presidente Franklin Roosevelt en
aportar el margen de diferencia que salvo al planeta de lo que
de otra forma casi de seguro hubiera sido una dictadura nazi
mundial, son representativos de tales renacimientos.

Dichos renacimientos nunca son simples pulsaciones de
la naturaleza; ocurren porque la gente hace que se intenten a
voluntad, y porque algunos de esos intentos han tenido éxito.
La esencia del individuo y de la vida social humana es la
creatividad, misma de la que carecen absolutamente las for-
mas inferiores de vida. Esto se ve claro en casos tales como
los grandes repuntes cientificos. Es claro en el ascenso de la
civilizacion de la Grecia clasica; en el gran intento de renaci-
miento que encabez6 Carlomagno; en el gran concilio ecumé-
nico de Florencia; en lo que result6 del tratado de Westfalia
de 1648; en la intervencién de Lessing y Mendelssohn para
encender la chispa del renacimiento clésico a fines del siglo
18, que abarc6 ala Revolucién Americana;y en laconduccién
del presidente Franklin Roosevelt.
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Esta funcién esencial del principio del voluntarismo en
originar un renacimiento en lo que con frecuencia es una
cultura de otro modo de suyo condenada, es una expresion de
la diferencia de principio entre el hombre y la bestia.

Esto significa liberar a la cultura infestada por la decaden-
cia de sus habitos de conducta ruinosos, mediante el aprove-
chamiento del estado de fracaso autoinfligido como la oportu-
nidad para conducir a una generacién fracasada a puerto segu-
ro, a un lugar asequible al cual los habitos adquiridos de la
generacién mas vieja que detenta el poder no le permitiria ir,
0 que no podria descubrir dicha generacién como una alterna-
tiva viable porque ha perdido la capacidad intelectual para
hacerlo.

La creencia comuin y mas bien estipida de la vida acadé-
mica embrutecida, es que el progreso ocurre sélo en reaccion
contra las violaciones de las reglas vigentes. La verdad es que
el progreso humano ocurre sobre todo a través de acciones
que no se conocian como alternativas, como vemos en el
caso representativo del descubrimiento de un principio fisico
fundamental nuevo. El progreso no es negativo, sino positivo.
Al igual que un matrimonio sano, se fundamenta en el descu-
brimiento del amor duradero o, de modo parecido, de un nue-
vo principio fisico.

En la historia en general, la via principal al progreso de la
condicién humana es el descubrimiento original de lo que
son nuevos principios fisicos universales, ya sea relativos o
absolutos, que lleven a la humanidad a generar cambios utiles
en el comportamiento de individuos o sociedades. A este prin-
cipio, que pone a los marxistas tradicionales a temblar de
miedo, ellos le llaman “voluntarismo”, y lo consideran mas
bien una “palabra sucia”. Todas las revoluciones importantes
en la historia humana se logran por el mismo camino “no
marxista” en lo académico; tal fue el rompimiento de princi-
pio de Lenin con la socialdemocracia alemana, sin el cual,
irénicamente, nunca se hubiera dado la revolucion soviética
de 1917. Asi,como enla fundacién de la cienciafisica europea
moderna por parte del cardenal Nicolds de Cusa, para bien o
para mal, todos los cambios importantes en el curso de la
historia, entre ellos los grandes avances, son producto de ac-
ciones que ocurren a través de descubrir o redescubrir princi-
pios que yacen fuera de los limites de las convenciones en
practica en la actualidad.

Por lo general, tales cambios los realizan adultos jévenes
0 ancianos cuyo espiritu no ha envejecido.

De alli que la posibilidad de hacer que la sociedad se libere
del marisma que la generacion que rige al presente ha creado
para si misma, tiene que venir de las innovaciones creativas,
sobre todo de la generacién de adultos jovenes, del modo que
atestigua la lucha de EU por su independencia y su Constitu-
cién federal.

Estadebe serla pregunta obvia: ¢ por qué el sistema consti-
tucional estadounidense apareci6 en EU y no en Europa, don-
de varios intentos a favor de los mismos principios fracasaron
de modo repetido? La diferencia era la carga cultural de la
vieja Europa, la carga de una tradicién de arraigo profundo
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de instituciones oligarquicas, combinada con la estulcia aso-
ciada con el sentido de la poblacién general de su inferioridad
natural respecto a la tradicion oligarquica reinante. De alli la
persistencia de las reliquias parlamentarias de suyo fracasa-
das del feudalismo en la Europa de hoy. Europa puede gober-
narse a si misma en condiciones ordinarias; pero, en unacrisis,
los sistemas parlamentarios acostumbran fracasar; fracasan
por los hébitos de obediencia a funcionar dentro de los confi-
nes que define una tradicion ajena a los poderes concedidos
al gobierno parlamentario mismo. Esta es la leccién de la
Revolucion Americana y del desarrollo parecido de sistemas
constitucionales en otros Estados de las Américas.

Asi, desarrollar un entendimiento de la importancia del
tensor riemanniano, que tiene precisamente esa funcién revo-
lucionaria en el progreso cientifico, es un instrumento muy
util para los jévenes futuros dirigentes de hoy; es el cimiento
necesario para establecer la nueva forma de ver como sentar
pautas para la economia fisica y cosas afines, que es tan indis-
pensable para que el mundo pueda construir una salida a las
condiciones infernales de derrumbe general en marcha de la
economia mundial actual.

Dinamica y tensores

Por desgracia, la opinién mas popularizada de los tensores
€s que son un sustituto matematico para una geometria eucli-
diana o neoeuclidiana. La forma mas directa de abordar seme-
jantes errores académicos es a partir de una reflexion profunda
sobre la disertacion de habilitaciéon de Bernhard Riemann
de 1854.

En este sentido, el obstaculo a vencer puede ilustrarse con
provecho haciendo referencia al efecto de suyo embrutecedor
de una practica seudocientifica llamada “simulacion de prue-
bas”: la practica embrutecedora de emplear una forma pura-
mente matematica de tecnologia, en lugar de la experiencia
fisica de llevar a cabo un experimento crucial como prueba
de principio. En el caso de tratar de interpretar la elaboracién
de Riemann del concepto del tensor, el obstaculo a temer es
latendencia condicionada que reflejalaimagen del estudiante
impregnado en la obediencia a la tirania de la matematica de
pizarrén que es la norma de la educacién moderna, norma del
sacerdocio babilénico de la oligarquia imperante del arbitraje
de expertos.

Representativa del imperio de ese particular “sacerdocio
babilénico” en la ciencia, fue la tumultuosa oposicién que
experiment6 la Fundacion de Energia de Fusion en lo tocante
a considerar esos fundamentos de toda ciencia competente
moderna que han de encontrarse en la funcién original de
Johannes Kepler. En cada caso, las objeciones a Kepler fueron
erroneas, y hasta de manera terrible desde la perspectiva prac-
tica de los logros modernos de la ciencia fisica; pero todas
“babildnicas”, lo que refleja el terror que los comités practica-
mente laputos de arbitraje experto del sacerdocio cientifico le
infundieron hasta a personas de otro modo brillantes que eran
experimentalistas consumados.

El caracter sistémico del problema de la practica y la edu-
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cacion cientifica que demuestra eso y experiencias relaciona-
das, es comparable al debate entre Albert Einstein y Max
Born, del modo que lo representa su correspondencia publica-
da. Esta es la diferencia ontolégica en cuanto a método que
he referido como sistémica arriba. El problema es el mismo
reino de terror del que resulté victima el colaborador de Eins-
tein en sus dltimos afios, el brillante Kurt Godel, hasta el fin
de su vida en el Instituto Princeton, luego de romper con
devotos tan patéticos del depravado Bertrand Russell por el
asunto de la obra de Godel de 1931, Sobre proposiciones
Jformalmente indecibles de los principia mathemdtica y sis-
temas afines."

Cabe notar que la obra de Godel se escribié como una
critica elaborada en los términos de las notorias escuelas aus-
triacas del periodo de las conferencias de Solvay de después
de la Primera Guerra Mundial; prob¢ la incompetencia de
Russell y sus adlateres en los términos de referencia de ellos
mismos. La importancia de esa obra es lo que no dice, pero
que sus conclusiones implican que debe ser la bisqueda de
la alternativa a todo el sistema reduccionista del empirismo
radical que habia encabezado el ataque salvaje contra Max
Planck durante el periodo de la Primera Guerra Mundial.

El asunto era la diferencia entre la practica de la ciencia
verdadera y el sacerdocio babilénico de los sofistas comités
de arbitraje.

Hagamos a un lado las practicas masturbatorias de la ma-
tematica formal de pizarrén, de las que son representativos
los acdlitos laputenses de los comités de arbitraje experto. La
autoridad yace en ese método autocritico de ensuciarse las
manos del experimento fisico dnico, que con tanto detalle
representa Kepler en sus informes sobre su fundacién de la
base esencial de todo método experimental competente de la
ciencia fisica moderna.

Apartate del pizarrén por un momento; vuelve al mundo
real, de la forma en que la obra de Gauss y Riemann, el
seguidor de Dirichlet, representa este regreso a la tradicién
de los pitagéricos de la Grecia clasica, y de Cusa, Kepler y
Leibniz antes. Concéntrate en el acto de un descubrimiento
original de principio fisico, y relega las matematicas a la
funcién de desplegar las sombras que arroja la realidad del
universo definido por la mente de un ser humano individual
que ha aprendido a pensar a imagen del Creador que cred
el universo fisico sobre el que el sacerdocio matematico
prefiere comentar.

El desafio para los jévenes adultos de hoy es como pensar
y actuar como personas hechas a imagen del Creador, y dedi-
cadas a actuar acorde en aras del destino asignado a la
humanidad.

13. Collected Works (Coleccién de obras), vol. I, de Kurt Godel (1986:
Oxford University Press, 1986), pdgs. 144-213. Es notable que el David
Hilbert cuyo comentario sobre esta obra de Godel esté entre las reacciones
mas utiles de esa época, fue uno de los que echd a los seguidores de Russell,
Norbert Wiener y John von Neumann, de la Universidad de Gotinga, por un
excelente motivo. No en virtud de desacuerdos cientificos, sino por précti-
cas fraudulentas.
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