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Poder versus energia

La Diferencia entre
dunamisy energeia

por Jonathan Tennenbaum

Al menos desde los tiempos de Phaty 427?—-347 a.C.) y De hecho, comd ektetesel Menm y otros didogos
Aristoteles (384—-322 a.C.), y guigéncluso mucho antes de demuestran, el concepto platoo dedinamispertenece de
Pitagoras (circa 530 a.C.), la lucha entre los concepto$m,liga manera singular al dominio defi@gica,no a las matefias
quico y republicano sobre lasica ha girado en torno a la per se. En particular, la cuestien elTeeteteso es resolver
relacian entre lo que los griegos llamabdfnamisy ener-  unaecuacio, sino ma bien el descubrir los principios ocultos
geia.En una primera aproximagaigel temino griegodina-  de generacio del universo —principios $icos—, enfoca-

mispuede interpretarse, en un sentido amplio, como “capaci-  dose para esttprepdas caractesticas paradaas del
dad”, “potencial”, “potencia”, “poder”; mientras quener-  dominio de lo visible.
geiacorresponde (aproximadamente), a “actividad” y (en es- Es el concegdtmdmisde Platm, como lo revivieron
pecial en Aristteles) a “realidad”, en el sentido de “activa- y desarrollaron Nicdsde Cusay Kepler, lo que lleva a Leib-
mente existente”. niz a fundar la econarfisica y a lo qué ldlamo la “ciencia

Sin embargo, los diagos de Pldto demuestran queste  de la dinanica”, contraria a la mécéca de Newton; esto
y sus ¢rculos tefan un concepto precisoy altamente desarro- @l trabajo de Gauss y Riemman, y finalmente a los
llado dedinamis,que en el degenerado uso moderno deldescubrimientos de Lyndon LaRouche en el campo de la eco-
lenguaje actual no tiene nifgequivalente directo. nomfisica. No es accidental que LaRouche cite en su libro,

Quizael mejor ejemplo de esa degenefagipde sus cau-
sas, seaelbloqueo que sufre casi cualquier traductor moderno,
por las implicaciones de unlebre pasaje ddleetetese Pla-
ton, al que a menudo se hareferido Lyndon LaRouche. Es alpbr la voz inglesmowerpara vertir el concepto diinamis
donde el joven Teetetes le cuentd ai@tes un descubrimien- En castellano, enfrentamos un dilema diferente. Samsas lavopoten-
to preliminar sobre la naturaleza de los “poderes" Vincu|ad0§ia, como lo hacen la maya@ide los traductores, el lector moderno traeri

| i de doblar. triplicar. et n drado - t consigo dos conceptos diferentes y hasta contradictorios de esa palabra: una,
alaaccio de dobiar, triplicar, efc., un cuadrado, yioesta probablemente ladominante, es laidea algebraica demanwexponencial

yace ma alladel dominio de las simples magnitudes "neale_s-referente al grado, condiaio estado existente de una ectadiorelacio
Es tpico que los traductores modernos, que rechazan las inenergéica; la otra, es la connotacialepoder generadoo capacidad para
plicaciones del tenino que usdPlatm, dinamis,traten de  producir cambios. o -
traducir el pasaje de conformidad con el “consenso ‘anade Para Plato, y para toda la escuela griegasita de matefitaas, no

N h L . haba ninguna ambigedad o divisioa conceptual respectadanamis Signi-
co d? !PS libros de texto de mate s, usando lostminos ficaba unpoder generadoo poder de constructioubicado en el dominio

“raiz”, “nimero irracional” o “potencia”, en vez de “poder”, ge jafsica, y no en el de las matétizas; como se explica en este aulp.
disculpandose en anotaciones al pie dgjpe por el uso diz-  Esta claridad conceptual fue destroglese como resultado de la introduc-
gue “inapropiado” que hace Platdel lenguaje.* cion, por parte de Aristeles, de la basura anticiéiite de que lecerteza
sensoriaks la base del conocimiento y que, por tanté pi¢adinamisque

P puede existir es el que puede verse o tocgrstEncia

*Nota del traductor: El problema que enfrentan tanto el traductor como En aras de evitar tal confamanistiddéica del concepto original
el lector respecto al significado dénamis es conceptual y no s€émiico. platonico, hemos traduciddinamisal castellano compoder, salvo en esos
Por ejemplo, en este artilo, escrito originalmente en ingleel autor opto  casos espéficos donde se refiere alas exponenciales algebraicas como tales.
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En defensa del sentido comUn, precisamente el pasajeindica
do del Teetetes, en el contexto de presentar su propia idea
del “ritmo de aumento de la densidad relativa potencial de
poblacion” através del proceso del descubrimiento humano
individual y laintegracion sucesivade nuevos* poderes’ fisi-
cosalapracticasocial. Este Gltimo concepto constituye, ami
parecer, el mayor desarrollo alcanzado hastaahora, en cuanto
arevelar 1o que estaba implicito en € término dinamis de
Platon.

Paraaclarar masel asunto, propongo que demosun breve
vistazo al lado oligarquico de la moneda, que se remonta a
Aristoteles. Lo quesurgeal examinar laMetafisica de Aristo-
teles, essu insistenciaen laprimaciade energeia sobre diina-
mis. Estainsistenciaibadelamano con su ataquealametafora
y las ideas platonicas. Aristoteles escribe (Metafisica, Libro
1X):

“Unospoderes[son] puestosennosotrospor lanatural eza,
como los sentidos; otros nos vienen de un habito contraido,
como la habilidad de tocar la flauta; y otros son fruto del
estudio, por jemplo, lasartes. Es preciso que hayahabido un
gjercicio anterior paragque poseamos | os que se adquieren por
el habito o por el razonamiento.

“Porque es preciso siempre que € acto provenga del
poder mediante la accion de un ser que existe en acto; asi
el hombre viene del hombre, el mlsico se forma bgjo la
direccion del mlsico; hay siempre un primer motor, y éste
existe ya en acto.

“Hemos dicho, hablando de la sustancia, que todo o que
es producido viene de ago, es producido por alguna cosa; y
que el ser producido es de lamisma especie que el motor.

“Es evidente que €l acto (energeia) es anterior al poder
(dGnamis) y atodo principio de camhbio”.

Envez deenredarnosen losdetallesdelateoriade Aristo-
teles sobre la existencia y € devenir, enfoquémonos en €
defecto axiomatico, sistemético, de toda su argumentacion:
€l rechaza—o al menos pasa por alto, como si no existiera—
€l poder del descubrimiento creativo humano, de la razon
humana, y de un principio creativo que subyace a Universo
ensuconjunto. Enotraspal abras, Aristotel esniegalaposibili-
dad deun poder que seautodesarrolla, o autorealiza, aquello
gue Nicolasde Cusamastardellamd €l possest (posse corres-
ponde a dinamis de Platon). Tras la nocion de Aristoteles,
de que esa existencia solo puede derivarse delo que & llama
“cosas que existen en acto”, hay algo predispuesto que puede
atribuirle“ existenciade acto” solo aaguellosobjetosy movi-
mientos que tengan la cualidad de objetos de la percepcion
sensorial.

Esto requiere mayor elaboracion. Paralos propositos pre-
sentes, sin embargo, como un atgjo, y para poner e temade
“dinamisvs. energeia” en perspectiva estratégica, propongo
guerecordemosunadelasoperacionesbritanicasdel siglo 19
maésefectivas, unague—como muchasperversidadesbritani-
cas— derivo originalmente de Aristoteles.
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El cultoalaenergia

Desde mediadosdel siglo 19, alapar de operacionespara
desatar la Confederacion y la Guerra Civil estadounidense,
Lord Kelviny los circulos del “Club X" de Thomas Huxley
y Herbert Spencer (Hermann Helmholtz, Rudolf Clausius,
etc.), fabricaron unaideologia cientifica contra lainfluencia
deL eibnizy sussucesores, en particular Gauss. Aunquedicha
ideologia involucraba varios campos interrelacionados
—como la mentada teoria darwiniana de la evolucion y €l
concepto fraudulento de Spencer de una “férrealey del pro-
greso”—, debemos referirnos apropiadamente aesto como el
“culto alaenergia’.

Para esta operacion, fue crucial € éxito relativo de los
conspiradores en endosarle dos formulacionesfraudulentas a
la comunidad cientifica: la “primera'y segunda leyes de la
termodinamica’, y sumonstruoso corolario, ladizqueinevita-
ble “muerte caliente del universo”.

El impulso politico utdpico de la operacion fue més o
menosevidente desde €l principio, pero sevolvib6 espeluznan-
temente explicito en e “maovimiento energeticista’ asociado
aWilhelm Ostwald, afines del siglo 20. Ostwald defendiala
idea de un gobierno mundial basado en el uso dela“energia’
como €l concepto universal unificador, no sblo de toda la
cienciafisica, sino también de la economia, la psicologia, la
sociologiay las artes.

Aungue los energeticistas y la miriada de movimientos
materiaistas (incluyendo la llamada “ diamat”, o “dialéctica
materialista’), reduccionistasy positivistas, y loscontramovi-
mientos de fines del siglo 19 y principios del 20, todos en
competencia, quedaron la mayoria en €l olvido, €l germen
axiomatico del “culto alaenergia’ siguemuy arraigado enla
culturaeuropea, igual queel genomamodificado quequedaen
lostejidosde un paciente después de superar algunainfeccion
virulenta aguda. En particular, casi a todo mundo se le ha
educado erroneamente por mas de un siglo para creer que la
“energid’ esunarealidad cientificaobjetiva, y quelaprimera
y segunda leyes de la termodinamica constituyen verdades
cientificas probadas.

No es un accidente gue la doctrina de la “energid’ de
Kelvin y Helmholtz se convirtiera en un rasgo decisivo de
la geopolitica angloamericana, desde el lanzamiento de la
“politica del petroleo” en e Oriente Medio a principios del
siglo 20, hastalaorquestacion delamentada“ crisis energéti-
cd’ de 1973-1974y, en especial, lamarcha actual haciauna
nuevaguerraen esaregion. Esto no quieredecir quela“ ener-
gia” per se (0 €l “abasto de petroleo”) tenga algo de verdad
significativo qué ver con laactual ofensivabélica. Mas bien,
las razones por las cuales la gente permite que la manipulen
paratolerar accionesquellevan aunaguerraperpetuay auna
nueva“EradeTinieblas’, estaninextricablemente conectadas
aaguellas fallas axiomaticas del pensamiento que subyacen
en lacreenciapopular del culto aladoctrinadela“energia’.

Los origenes comunes de ladoctrinade la“energia’ y la
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geopoliticautdpi caseremontan amucho antesdel lanzamien-
to del culto moderno ala“energia’ comotal. Desdeladptica
de la economia, la doctrina de la energia no representa sino
un refrito, con la cubiertade “cientifico”, de vigjas doctrinas
feudales —y especificamente fisiocratas— de los “recursos
naturales’ como dizque no renovables, y pasapor atolafun-
cion de lamente humana en el descubrimiento y realizacion
de nuevos principios fisicos. Por otra parte, cualquiera que
haya estudiado con atencion lo que LaRouche y otros han
escrito acerca del “teorema fundamental del algebra’ de
Gauss, debierareconocer deinmediato, enlas mentadas“ pri-
meray segunda leyes de la termodinamica’, exactamente la
misma falacia que Gauss refuto en su ataque de 1799 a las
matematicas“ utopicas’ de Euler y Lagrange. No fue un acci-
dente queladoctrinade Euler y Lagrange del “anélisis mate-
mético” creara el fundamento paraladoctrina de Helmholtz
y Kelvin sobre laenergia. Por € contrario, lamaneraen que
Gauss genera los “poderes algebraicos’ en € citado trabajo
de 1799, por medio de principios que yacen por completo
fueradelas matematicas de Euler y L agrange, es caracteristi-
cadelaformaen que el hombre actia como instrumento del
desarrollo antientropico del universo.

Enunnivel, lafaaciadela”primeray segundaleyesdela
termodinamica’ essimplementeésta: nuncasehademostrado
gue estas leyes sean propiedades del universo real, sino sola-
mentedecierto sistemamatemati co deductivo cerrado, el cual
los fisicos ignorantes o maliciosos dicen que representa el
Universo real, pero que es evidente que no. En este nivel, €
fraude es identico a de los dizque economistas que dicen
poder deducir teoremas sobre la economia rea a partir de
supuestas propiedades autoevidentesdel “dinero”. En efecto,
el error elemental querevelael merotitulodel famoso Princi-
pia mathematica phil osophiae naturalis(Principios matema-
ticosdelafilosofianatural) deNewton, sereproduce, inconta-
blesveces, enloslibrosdetexto sobrelosinexistentes* princi-
pios financieros de laeconomia’.

Contrario alacreenciaacadémicapopular, no hay experi-
mentos que establezcan la validez de la*“ primeray segunda
leyesdelatermodinamica’ como principiosfisicosuniversa-
les. En la medida que esas “leyes’ tienen la mas minima
correlacion empirica, a ambas las circunscribe un principio
puramente negativo, que Leibniz identificd mucho antes de
guelapandilladeKelviny Helmholtz apareciera: laimposibi-
lidad deundizque* perpé&tuummobile” , 0“ maguinade movi-
miento perpetuo” ; un subsistema hipotético del universo, ca-
paz de generar un excedente neto de poder en € curso de un
ciclo cerrado, en e que se supone que €l sistema regresa
exactamenteasu estado original, sin ningn otro cambio neto
en el universo circundante.

Igual queene casodelosllamadosnimeros” imposibles’
0“imaginarios’, lafuente detal supuesta“imposibilidad” no
es una limitacion del universo fisico real. La limitacion se
localizamashbien enlanocion de“maguina’ como un sistema
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descriptible através delaformamecanicaanalitica“ utopica’
deEulery Lagrange. En otraspal abras: enlamedidaqueaun
sistemafisico sele obliga aimitar |as caracteristicas de una
“maquina’ enel sentidoindicado, pareceraobedecer laprime-
ray segunda leyes de latermodinamica. Pero €l universo no
€S una maquina; el universo no sblo no regresa a un estado
previo, sino que sus estados sucesivos son estrictamente in-
comparables unos con otros desde un punto de vistamatema-
tico formal. Por tanto, extrapolar las llamadas “primera y
segunda leyes de latermodinamicas’ a universo en general
constituyelasuertemasvulgar y elemental deerror cientifico.

Si e “universo” serefierealaformamasgeneralizadade
accion del hombresobrelanaturaleza—jno podemosacceder
aningln otro Universo!—, entonces, € “estado del universo”
cambiade modo fundamental con cadadescubrimiento deun
nuevo principio fisico universal (poder), logrado por alguna
mente humana. Un sistemamateméatico formal (enunaprime-
ra aproximacion “ingenieril”) que quizéas describamas o me-
nos de forma adecuada la actividad fisico—economica del
hombre hasta ahi, ahora se resquebraja, en tanto las tecnolo-
gias basadas en el nuevo principio transforman la economia
fisica para aumentar la densidad potencial relativa de pobla-
cion de la especie humana mas ala de cualquier “limite”
apriori.

El factor del exitoso aumento del potencia poblacional
humano en unos tres érdenes de magnitud a lo largo de la
historia y prehistoria conocida, prueba la existencia de un
“poder” que se autodesarrollay que yace del todo por fuera
del dominio delosobjetosvisibles, o detipo visible, pero que
dominaal universo visible en unamedida cadavez mayor.

El utopismoy lallustracion

Antesdequepudieracrearseel culto alaenergia, primero
debia reencarnarse a Aristoteles en la mentada “ llustracion”
de Paolo Sarpi y demas, como un componente crucial de la
operacion veneciana para destruir la influencia del Renaci-
miento y el principio del Estado nacional, y para hundir a
Europa en décadas de guerrasreligiosas.

Lapropia“llustracion” de Sarpi se basaba esencialmente
en Aristoteles, pero con algunas diferencias pertinentes del
estado mental de los utopistas, hastalafecha. Lapugnaentre
lasideologias delallustracion y Aristoteles no era una cues-
tion de sustancia. Desde su perspectiva, Aristoteleseradema-
siado cauto y chapado alaantigua, pues envolviasus conclu-
sionesen interminablesdistincionesy calificaciones. Esmés,
Aristoteles se sentiaobligado acitar al menoslaexistenciade
puntos de vista opuestos; mientas que Locke, Descartes, €tc.,
guerian un rompimiento definitivo, relegando con descaro
todalahistoria anterior de lafilosofiay laciencia, y promo-
vianlaformade reduccionismo “posmodernista’ masvulgar.

Asi, lacreacion del culto moderno alaenergiaen base a
la energeia de Aristoteles, solo es un caso mas en € que,
“aunque lamona se vista de seda, mona se queda’.
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